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«Убеждён, что если речь идёт
действительно  о добросовестном
приобретателе, а проблемы возникли
из-за ненадлежащего исполнения
органами власти своих функций,
то добросовестный приобретатель
должен быть освобождён от любых
проблем, которые с этим связаны».

«Государство допустило ошибку – и государство обязано эту
ошибку решать самостоятельно».

«Право гражданина, если у него отберут жильё, обратиться
с регрессным иском к тому, кто его надул, не имеет никакой
перспективы решения, потому что человека просто загоняют
по этим самым судебным инстанциям. Поэтому это не решение
проблемы, это профанация».

***

Статья 80 Конституции Российской Федерации

1. Президент Российской Федерации является главой государства.

2.Президент Российской Федерации является гарантом Конституции
Российской Федерации, прав и свобод человека и гражданина. В установленном
Конституцией Российской Федерации порядке он принимает меры по охране
суверенитета Российской Федерации, ее независимости и государственной
целостности, обеспечивает согласованное функционирование и взаимодействие
органов государственной власти.

3. Президент Российской Федерации в соответствии с Конституцией
Российской Федерации и федеральными законами определяет основные направления
внутренней и внешней политики государства.

4. Президент Российской Федерации как глава государства представляет
Российскую Федерацию внутри страны и в международных отношениях.



ПРАВОВЫЕ ПОЗИЦИИ
ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

2011 год

«Европейский Суд напоминает, что ошибки или просчеты
государственных органов должны служить выгоде заинтересованных лиц,
особенно в отсутствие иных конфликтующих интересов. Иными словами,
риск любой ошибки, допущенной государственным органом, должно
нести государство, и ошибки не должны устраняться за счет
заинтересованного лица» (пункт 80 Решения Европейского Суда по
правам человека по делу «Гладышева против России»).

2015 год

«Суд повторяет, что ошибки или недостатки в работе органов
государственной власти должны работать в пользу пострадавших от них
лиц, особенно в случае отсутствия других конфликтующих частных
интересов. Другими словами, риск совершения любой ошибки органом
государственной власти должно нести государство, и эти ошибки не
должны исправляться за счет заинтересованного лица (пункт 49 Решения
Европейского Суда по правам человека по делу «Столярова против
России»).
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Недобросовестное исполнение должностных обязанностей
по выявлению выморочного имущества представителями собственника

государственного имущества (на примере города Москвы)

C 2000 до 2008 года в Москве действовало Распоряжение Мэра Москвы от
09.08.2000 г. № 861-РМ «Об усилении контроля за жилыми помещениями,
освобождаемыми в связи со смертью граждан, а также в иных случаях», в
соответствии с которым:

«Организация, осуществляющая обслуживание и эксплуатацию жилищного
фонда, в 10-дневный срок со дня смерти гражданина, имевшего жилое помещение
на праве собственности, обязана уведомить об этом нотариуса города Москвы по
месту нахождения данного жилого помещения с предоставлением необходимых
сведений, а также опечатать жилое помещение.

Нотариус города Москвы совместно с организацией, осуществляющей
обслуживание и эксплуатацию жилищного фонда, и ГУВД г. Москвы при
получении сведений о смерти собственника жилого помещения незамедлительно
принимает меры по охране наследственного имущества и при наличии основания
отнесения жилого помещения и находящегося в нем имущества к выморочному
имуществу нотариус города Москвы делает запрос о наличии права собственности
на указанное жилое помещение, а также на иные жилые помещения, находящиеся в
городе Москве, в Московский комитет по регистрации прав на недвижимое
имущество и сделок с ним на момент открытия наследства. В случае подтверждения
прав собственности нотариус города Москвы сообщает об этом в Инспекцию МНС
России г. Москвы».

С 2008 года действует Постановление Правительства Москвы от 22.07.2008 г.
№ 639-ПП «О работе с жилыми помещениями, переходящими в порядке
наследования по закону в собственность города Москвы, и с жилыми помещениями
жилищного фонда города Москвы, освобождаемыми в связи с выбытием граждан»
и Распоряжение Департамента жилищной политики и жилищного фонда г. Москвы
от 06.11.2008 г. № 2763 «О мерах по выполнению постановления Правительства
Москвы от 22 июля 2008 г. N 639-ПП», в котором четко прописаны процедуры,
связанные с выявлением выморочного имущества и дальнейшими действиями
уполномоченных органов города Москвы в отношении этого имущества.

Другими словами, государство в подавляющем большинстве случаев не может
не знать о смерти того или иного гражданина (большое количество дел об
истребовании квартир у граждан по искам органов власти так или иначе связаны с
неправомерными действиями «представителей» умерших или «наследников»).
Органы записи актов гражданского состояния (ЗАГСы), фиксирующие факты
смерти граждан, а также правоохранительные органы, которые обязаны знать о
таких фактах, входят в состав органов власти, действующих на той же территории,
где происходит незаконное выбытие имущества. Таким образом, государство, в лице
вышеуказанных органов власти, безусловно, в подавляющем большинстве случаев
имеет точную информацию о дате смерти того или иного гражданина.

Отсутствие соответствующих процедур или недостатки в существующих
процедурах межведомственного взаимодействия, которые не позволяют тому или
иному органу власти своевременно получить информацию о смерти гражданина от



иных органов власти, не может рассматриваться как аргумент в пользу органов
государственной власти или местного самоуправления, обращающихся в суд с
исками об истребовании жилых помещений от граждан и их выселении.

Или с процедурами все в порядке? Но, в таком случае, нужно разбираться с
чиновниками.

Все дела с истребованием выморочного имущества от граждан по искам органов
власти объединяет одно обстоятельство – ораны власти г. Москвы «официально»
узнают о существовании выморочного имущества не в процессе исполнения
требований нормативных документов о выявлении выморочного имущества, а
случайно, как правило, после раскрытия правоохранительными органами
преступлений, связанных с хищением квартир путем мошенничества.

Как объяснить, что выморочное имущество «официально» не выявляется
по несколько лет?

Дело Кирилловой (2012 год)
13 лет (с 1997 года по 2010 год) городские власти не предпринимали никаких

действий, направленных на оформление права собственности на квартиру
умершего гражданина (выморочное имуществ).

Дело Логиновых (2013 год)
5 лет (с 2008 по 2013 год) городские власти не предпринимали никаких

действий, направленных на оформление права собственности на квартиру
умершего гражданина (выморочное имуществ), и это при том, что председатель
ЖСК, членом которого был умерший собственник квартиры, в письменном виде
официально сообщил Мэру Москвы о том, что собственник квартиры умер и
квартира пустует.

Дело Просвировых (2014 год)
В 2006 году умирает гражданин и якобы только через 6 лет представители

города Москвы «открыли» для себя квартиру умершего.

Дела Данченко и Макаровой, Колодиных, Щеглова,
Дубовец, Гаджиева и другие (2015 год)

Аналогично делу Просвировых, различается лишь дата смерти гражданина и
длительность периода «пробуждения» сотрудников Департамента городского
имущества г. Москвы (Департамента жилищной политики и жилищного фонда г.
Москвы). Конечно, надо бы разобраться в том, что стоит за этой
нерасторопностью представителей государства. Ошибки, халатность или прямой
умысел?

Странная ситуация получилась. По несколько лет органам власти не нужны
были квартиры, при попустительстве властей квартиры похитили, а потом ошибки
представителей государства эти же самые представители, облеченные властными
полномочиями, исправляют за чужой счет – за счет добросовестных
приобретателей.



адвокат  Семёнова Елена Сергеевна
член Адвокатской палаты города Москвы

член Коллегии адвокатов г. Москвы «Совет столичных адвокатов»

Действия (бездействие) органов власти г. Москвы как причина
незаконного выбытия квартир из собственности граждан или изъятия
квартир у граждан - добросовестных приобретателей по искам этих же

органов власти (случаи из адвокатской практики)

В соответствии со ст. 18 Конституции РФ права и свободы человека игражданина являются непосредственно действующими. Они определяютсмысл, содержание и применение законов, деятельность законодательнойи исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваютсяправосудием.По смыслу вышеуказанной статьи деятельность государства должнабыть ориентирована именно на эти права и свободы.Однако не всегда государственные органы действуютисключительно в интересах граждан.
Хамовнический районный суд г. Москвы. Гражданское дело№ 2-3844/2015 по иску Федоровой О.М. к Сидориной Л.В., Якшину В.А.,Департаменту городского имущества г. Москвы и УправлениюФедеральной службы государственной регистрации, кадастра икартографии по Москве об истребовании имущества из чужогонезаконного владения.В исковом заявлении Федорова О.М. указывает, что решениемХамовнического районного суда г. Москвы от 14 октября 2014 года за нейбыло признано право собственности в порядке наследования после смертиее отца на комнату № 2, расположенную по адресу: по адресу: г. Москва,Саввинская наб., д. 19, стр. 1А, кв. 93. Решение в апелляционном порядке  необжаловалось и вступило в законную силу 17 ноября 2014 года.25 ноября 2014 года Федорова О.М. обратилась в УправлениеРосреестра по Москве с заявлением о государственной регистрации правасобственности на основании решения суда.30 марта 2015 года Федорова О.М. получила сообщение о том, что ейбыло отказано в государственной регистрации права собственности.Основанием для отказа послужило то обстоятельство, что объектнедвижимости, а именно спорная комната № 2, уже является частью всейквартиры,  на которую зарегистрировано право собственности третьихлиц. В ходе судебного разбирательства было установлено, что 19 ноября2014 года, после вступления решения суда в законную силу,Департаментом жилищной политики и жилищного фонда города Москвы(в настоящее время Департамент городского имущества г. Москвы) было



издано распоряжение № Р51-10696 о предоставлении гр. Андреевой Л.В.свободного жилого помещения, а именно комнаты № 2 по договору купли-продажи по рыночной стоимости. 24 ноября 2014 года между ДЖП и ЖФг. Москвы и Андреевой Л.В. был заключен договор купли-продажи.Хотелось бы обратить внимание на то, что при рассмотрениигражданского дела по иску Федоровой О.М. о признании правасобственности в порядке наследования по закону  на стороне ответчикабыл привлечен ДЖП и ЖФ г. Москвы.  Представитель Департамента 14октября 2014 года присутствовал в судебном заседании. При нем былооглашено принятое судом решение, копия которого была получена им втот же день. Апелляционную жалобу на решение суда Департамент неподавал.Несмотря на то, что вступившие в законную силу судебныепостановления являются обязательными для всех без исключения органовгосударственной власти, органов местного самоуправления, общественныхобъединений, должностных лиц, граждан, организаций и подлежатнеукоснительному исполнению на всей территории РоссийскойФедерации, Департамент вопреки принятому решению распорядился ужене принадлежащим ему жилым помещением по собственному усмотрению.Но эта была не единственная ошибка государственного органа в этомделе. Как указано выше, 25 ноября 2014 года Федорова О.М. подала вУправление Росреестра по Москве заявление и решение суда длярегистрации права собственности. 08 декабря 2014 года Управлениембыло принято решение о приостановлении государственной регистрациисроком до 12 января 2015 года, а 29 декабря 2014 г. регистрационныйдействия были приостановлены сроком до 30 марта 2015 года. Такимобразом, решение суда находилось на регистрации  с 25 ноября 2014 годапо 30 марта 2015 года, когда в государственной регистрации ФедоровойО.М. было отказано.Несмотря на это, Управлением Росреестра по Москве 26 января 2015года были приняты от Департамента документы и 17 февраля 2015 г.зарегистрирован договор купли-продажи, заключенный между ДЖП и ЖФг. Москвы и Андреевой Л.К. на тот же объект права (комната №2).27 марта 2015 г. в Управлении Росреестра по Москве был ужезарегистрирован договор купли-продажи всей квартиры.Хочу обратить внимание на то, что в соответствии с  п. 1 ст. 19 ФЗ « Огосударственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок сним» государственная регистрация сделки с объектом недвижимогоимущества и (или) перехода, ограничения (обременения) права на ееосновании на объект недвижимого имущества приостанавливается приналичии ранее поданных документов на государственную регистрациюсделки с данным объектом недвижимого имущества и (или) перехода,ограничения (обременения) права на данный объект недвижимогоимущества, по которым решение о государственной регистрации или оботказе в государственной регистрации не принято. Государственная



регистрация в этом случае приостанавливается до завершениягосударственной регистрации сделки с данным объектом недвижимогоимущества и (или) перехода, ограничения (обременения) права на данныйобъект недвижимого имущества по ранее принятым документам.Таким образом, в результате незаконных действий государственныхорганов из владения Федоровой О.М. помимо ее воли выбылопринадлежащее ей на праве собственности недвижимое имущество. Внастоящее время Федорова О.М. вынуждена в судебном порядкевосстанавливать нарушенное право.В случае удовлетворения заявленных исковых требований спорноеимущество будет истребовано у добросовестных приобретателей.Для справки, согласно условиям договора купли-продажи спорнаякомната № 2 была продана Департаментом за 3 038 000 рублей. Оплатапроизведена в полном объеме, что подтверждается квитанцией об оплатеот 21.11.2014 года. Следовательно, в результате действий сотрудниковДепартамента в бюджет города Москвы незаконно поступило 3 038 000рублей!!!!!На практике можно столкнуться с ситуациями, когда не толькорешениями  или  действиями  государственных органов были нарушеныправа граждан, но и бездействием.Так, например, по делу об истребовании имущества из чужогонезаконного владения именно бездействие государственных органовпривело к тому, что спорное имущество выбыло из владения г. Москвы, авпоследствии было истребовано у добросовестного приобретателя.
Головинский районный суд г. Москвы. Гражданское дело № 2-3931/13 по иску Департамента жилищной политики и жилищного фондаг. Москвы к Логинову И.Н. и другим о признании недействительнымдоговора купли-продажи от 13.08.2009 года, об истребовании квартиры изчужого незаконного владения, признании права собственности,выселении, со снятием с регистрационного учета.В ходе рассмотрения  дела было установлено, что спорная квартира,принадлежала гражданке Ферапонтовой Анне Васильевне, которая умерла24 мая 2008 года. Наследников по закону и по завещанию после ее смертине имелось, таким образом, спорная квартира являлась выморочнымимуществом и должна была быть оформлена в собственность городаМосквы.16 сентября 2008 года председатель ЖСК-3 «МОСПРОЕКТ-2», членомкоторого была Ферапонтова А.В., обратился с письмом к Мэру г. Москвы вкотором указал о смерти члена ЖСК, об отсутствии наследников и просилразъяснить, могут ли члены ЖСК претендовать на освободившуюсяквартиру.Данное письмо было перенаправлено в ДЖП и ЖФ по г. Москве,откуда 24 сентября 2008 года в адрес ЖСК поступил  ответ о том, чтоданная квартира является выморочным имуществом, и ее оформление в



собственность города Москвы осуществляется в порядке, установленномПостановлением Правительства Москвы от 22.07.2008 года   № 639-ПП «Оработе с жилыми помещениями, переходящими в порядке наследования позакону в собственность города Москвы, и с жилыми помещениямижилищного фонда города Москвы, освобождающимися в связи с выбытиемграждан».Сроки и порядок выявления и оформления имущества всобственность города Москвы четко прописаны в вышеуказанномПостановлении.Однако, государственные органы, в том числе и Департаментсвоевременно не исполнили возложенные на них законом обязанности,ввиду чего спорной квартирой завладели мошенники, которыевпоследствии продали ее добросовестному приобретателю Логинову И.Н.На основании решения Головинского районного суда квартира былаистребована из владения Логинова И.Н., а сам он с двумянесовершеннолетними детьми снят с регистрационного учета по местужительства и подлежит выселению.Суд не принял во внимание то обстоятельство, что именноДепартамент был обязан осуществлять контроль за выявленнымижилыми помещениями, освободившимися за выбытием граждан в связи сосмертью - собственников жилых помещений и переходящих в порядкенаследования по закону в собственность города Москвы, с последующимоформлением их в собственность города Москвы.Таким образом, должностные лица Департамента жилищнойполитики и жилищного фонда бездействовали: не проверилипоступившую информацию о смерти собственника, не приняли меры длясохранения выморочного имущества, хотя и были надлежащим образомуведомлены о его наличии. Результатом этого бездействия стало лишениеЛогинова И.Н. и членов его семьи единственного жилья.Хочу обратить внимание, что пунктом 12.2. ПостановленияПравительства Москвы № 639-ПП на должностных лиц организаций,участвующих в работе с жилыми помещениями, освобождаемыми в связи свыбытием граждан,  возложена ответственность за невыполнениедолжностных обязанностей по реализации данного постановления всоответствии с законодательством.Для справки, средняя стоимость аналогичной однокомнатнойквартиры на сегодняшний день не менее 6 000 000 рублей. По решениюсуда в собственность города Москвы возвращено дорогостоящееимущество. Должностные лица к ответственности не привлечены.Пострадали лишь граждане – добросовестные приобретатели.



Ошибки представителей государства, повлекшие изъятие квартир
у жителей микрорайона Щербинка района Южное Бутово г. Москвы

В 2007 году между Правительством Москвы и ЗАО СУ-155 были заключены
инвестиционные контракты на комплексную застройку в Щербинке. Строительство
финансировалось за счет бюджетных средств Москвы и средств Министерства
обороны РФ – для Министерства обороны РФ в целях обеспечения жильем
военнослужащих.

В 2008 году построенные дома введены в эксплуатацию. Разрешения на ввод в
эксплуатацию каждого дома оформлялись в установленном порядке Комитетом
государственного строительного надзора Москвы.

В течение почти трех лет квартиры в построенных домах не были
закреплены ни за очередниками г. Москвы, ни за военнослужащими -
очередниками Министерства обороны РФ. Куда смотрели власти Москвы?

В сентябре 2010 г. группа мошенников подготовила предположительно
поддельные документы якобы на основании распоряжения Начальника Главного
квартирно-эксплуатационного управления Министерства обороны РФ о
предоставлении квартир подставным лицам (не являющимся военнослужащими) на
основании договоров социального найма. Само распоряжение никто из
пострадавших граждан не видел, в материалах гражданских дел его просто нет, в
делах имеются лишь выписки из данного распоряжения – одна выписка на
отдельную квартиру на одного человека. Каждая такая выписка из распоряжения
имеет отметку Департамента жилищной политики и жилищного фонда г. Москвы
«Учтено в БД ЕИС «Жилище».

В декабре 2010 г. на основании указанного распоряжения от имени
Министерства обороны РФ Хользуновская КЭЧ КЭУ с вышеуказанными
подставными лицами заключает договоры социального найма.

В декабре 2010 г. ДЕЗ р-на Южное Бутово на основании заключенных договоров
социального найма открывает на имя подставных лиц финансово-лицевые счета, и
«военнослужащий» - мошенник начинает вносить плату за социальный наем и
коммунальные услуги. При этом обращает внимание тот факт, что уполномоченные
городские органы власти и организации (Департамент, ДЕЗ, МФЦ и паспортный
стол) не возражали против пользования квартирами третьими лицами и регистрации
в них на основании договоров социального найма, которые они заключали  не с
Департаментом. Из письма Врио начальника ГУ МВД России по г. Москве
Веретенникова И.А. от 13.08.2014 г. №38/8-СЧ-10032 следует, что такое стало
возможно благодаря тому, что мошенники злоупотребили «доверием сотрудников
паспортного стола и МФЦ». Какие же такие доверительные отношения могут быть
между мошенниками и сотрудниками вышеуказанных организаций?

В 2011-2012 годах Зюзинский районный суд г. Москвы (судьи Максимова Е.В.,
Соленая Т.В.) на основании исковых заявлений вышеуказанных подставных лиц
принимает решение о  признании  за ними права собственности на занимаемые
квартиры в порядке приватизации, в том числе, ссылаясь на упомянутое выше



распоряжение Начальника Главного квартирно-эксплуатационного управления
Министерства обороны РФ. Департамент привлекался к участию в вышеуказанных
разбирательствах, но решения суда не обжаловал.

Вышеуказанные судебные решения вступают в законную силу, и на их
основании Управление Росреестра по Москве регистрирует право собственности на
квартиры за подставными лицами. Таким образом, право собственности, основанное
на поддельных документах, дважды легализуется государственными органами
от имени государства. Сначала Зюзинским районным судом г. Москвы, а затем и
Управлением Росреестра по Москве.

В тех же 2011-2012 годах (в течение 2-4 месяцев с момента регистрации права
собственности) подставные «военнослужащие» продают свои приватизированные
квартиры на основании договоров купли-продажи обычным гражданам.

Вышеуказанные договоры купли-продажи регистрируются в Управлении
Росреестра по Москве, соответствующие записи вносятся в Единый
государственный реестр прав на недвижимое имущество и сделок с ним. Таким
образом, цепочка действий, ведущая к приобретению квартир последними
приобретателями, легализуется от имени государства в третий раз.

В октябре 2012 г. во внутренних документах Департамента жилищной политики
и жилищного фонда г. Москвы появляется информация о нереальности заселения
спорных квартир.

В декабре 2012 г. 4 отделом СЧ СУ УВД по ЮЗАО ГУ МВД России по г. Москве
по факту хищения вышеуказанных квартир возбуждено уголовное дело по
признакам преступления, предусмотренным ч. 4 ст. 159 Уголовного кодекса РФ
(мошенничество). Фигурантами дела становятся, как должностные лица жилищных
органов Министерства обороны РФ, так и подставные «военнослужащие».

В марте-апреле 2013 г.  Департамент жилищной политики и жилищного фонда
г. Москвы обращается в Зюзинский районный суд г. Москвы с заявлениями об
отмене вынесенных ранее этим же судом решений о признании права собственности
в порядке приватизации по вновь открывшимся обстоятельствам. В качестве вновь
открывшихся обстоятельств  Департамент указывает на то, что собственником
квартир является город Москва, который своего согласия на их передачу в
собственность «военнослужащим» не давал. А как же тогда быть с появившейся еще
в 2010 году отметкой «Учтено в БД ЕИС «Жилище»? И как быть с платежами за
жилищно-коммунальные услуги, которые жилищные организации Москвы исправно
получали с владельцев этих квартир уже несколько лет?

В марте-апреле 2013 г.  Зюзинский районный суд г. Москвы (судья Соленая Т.В.,
т.е. одна из тех судей, которая за два года до этого принимала вышеуказанные
решения о приватизации вышеуказанных квартир), при явном отсутствии
правовых оснований удовлетворяет вышеуказанные заявления по каждому
решению, т.е. отменяет решение суда о приватизации и возобновляет рассмотрение
дела заново. Первоначальные собственники - «военнослужащие» – те, кто получил



право собственности на квартиру по вышеуказанным решениям Зюзинского
районного суда г. Москвы, заявления с обжалованием соответствующих
определений суда, разумеется, не подают, (мошенникам это и не нужно, деньги от
продажи присвоенных квартир они уже получили). Последние  же приобретатели
квартир не могут обжаловать эти определения суда, так как участниками судебных
разбирательств по приватизации они не являлись.

В апреле 2013 г. Департамент жилищной политики и жилищного фонда
г. Москвы в рамках возобновленных судебных разбирательств заявляет иски к
последним приобретателям квартир об истребовании от них квартир из незаконного
владения и их выселении.

В 2014 году Зюзинский районный суд г. Москвы (судья Соленая Т.В., та самая!),
признав ответчиков добросовестными приобретателями, ожидаемо удовлетворяет
иски Департамента жилищной политики и жилищного фонда г. Москвы и изымает
квартиры у граждан.

28 августа 2015 г. Европейский Суд по правам человека коммуницировал
первые четыре жалобы жителей Щербинки, у которых изъяли квартиры.



Недобросовестное исполнение должностных обязанностей
представителями собственника государственного (муниципального)
имущества при приватизации квартир, а также иные случаи участия

представителей государства в незаконном выбытии квартир из
государственной (муниципальной) собственности

Дело семьи Хомич (Москва, 2007 год)

Первоначальное незаконное выбытие квартиры из государственной
собственности осуществлялось путем заключения договора передачи
(приватизационная сделка) между Департаментом жилищной политики и
жилищного фонда г. Москвы и умершим к тому времени нанимателем квартиры.

Департамент, являясь стороной приватизационной сделки, был обязан провести
надлежащую проверку соответствующих документов, но не сделал этого.

Если бы дело семьи Хомич рассматривалось судом после 1 октября 2014 г. (даты
утверждения Президиумом Верховного Суда РФ «Обзора судебной практики по
делам, связанным с истребованием жилых помещений от добросовестных
приобретателей, по искам государственных органов и органов местного
самоуправления»), то квартиру суд семье Хомич оставил бы.

К сожалению, дело семьи Хомич рассмотрели в далеком 2007 году, а в то время
в подобных случаях в судах хорошим тоном считалось отнимать квартиры у
граждан.

Ошибочное решение суда по делу семьи Хомич не отменено до сих пор.

Дело семьи Николаевых (Москва, 2009 год)

В 2003 году умирает мать и сын Г.
В 2004 году «неизвестными лицами» изготавливается поддельное решение суда,

по которому признается право социального найма за А.и А.
В 2005 году на основании обычной ксерокопии вышеуказанного поддельного

решения суда Департамент жилищной политики и жилищного фонда г. Москвы
заключает с гражданами А.и А. договор социального найма.

Через 8 месяцев Департамент заключает с этими же лицам второй договор
социально найма, в котором указывает, что основанием для его заключения является
не судебное решение, а якобы ордер, при этом в договоре указываются реквизиты
ордера, выданного умершим Г. В этот же день подписывается договор передачи
квартиры гражданам в порядке приватизации.

Примечательно, что сами сотрудники Департамента признают нарушение
процедуры оформления договора социального найма, при этом Департамент подает
иск в суд к последнему приобретателю квартиры, который суд удовлетворяет.
Прямой подлог документов для сотрудников Департамента это «лишь нарушение
процедуры».

Цинизм зашкаливает – квартиру изымают по иску органа власти, сотрудники
которого признались в недобросовестном поведении при исполнении служебных
обязанностей, которое привело к хищению государственного имущества.

Департамент, являясь стороной приватизационной сделки, был обязан провести
надлежащую проверку соответствующих документов, но не сделал этого.



Если бы дело семьи Николаевых рассматривалось судом после 1 октября 2014 г.
(даты утверждения Президиумом Верховного Суда РФ «Обзора судебной практики
по делам, связанным с истребованием жилых помещений от добросовестных
приобретателей, по искам государственных органов и органов местного
самоуправления»), то квартиру суд семье Николаевых оставил бы.

Ошибочное решение суда по делу семьи Николаевых не отменено до сих пор.

Дело семьи Гладышевых (Москва, 2009 год)

История изъятия квартиры у семьи Гладышевых получила широкую
известность. Именно история изъятия квартиры у этой семьи стала базовой
составляющей проекта «Защити своё жильё!». Подробнее с историей изъятия
квартиры у семьи Гладышевых можно ознакомиться на сайте проекта «Защити своё
жильё!» (http://www.gladysheva.ru).

Дело семьи Однодворцевых (Москва, 2010 год)

Первоначальное незаконное выбытие квартиры из государственной
собственности осуществлялось путем заключения договора передачи
(приватизационная сделка) между Департаментом жилищной политики и
жилищного фонда г. Москвы и «супругой» умершего бывшего нанимателя квартиры
(в действительности, никакой супруги у умершего  бывшего нанимателя на момент
его смерти не было).

Департамент, являясь стороной приватизационной сделки, был обязан провести
надлежащую проверку соответствующих документов, но не сделал этого.

Если бы дело семьи Однодворцевых рассматривалось судом после 1 октября
2014 г. (даты утверждения Президиумом Верховного Суда РФ «Обзора судебной
практики по делам, связанным с истребованием жилых помещений от
добросовестных приобретателей, по искам государственных органов и органов
местного самоуправления»), то квартиру суд семье Однодворцевых оставил бы.

Ошибочное решение суда по делу семьи Однодворцевых не отменено до сих
пор.

Дело семьи Полеводы (Москва, 2011 год)

Первоначальное незаконное выбытие квартиры из государственной
собственности осуществлялось путем заключения договора передачи
(приватизационная сделка) между Департаментом жилищной политики и
жилищного фонда г. Москвы и нанимателем квартиры, который вселился в квартиру
в результате обмена с умершим человеком (умершего как живого отправили в
другой регион).

Департамент, являясь стороной приватизационной сделки, был обязан провести
надлежащую проверку соответствующих документов, но не сделал этого.

Если бы дело семьи Полеводы рассматривалось судом после 1 октября 2014 г.
(даты утверждения Президиумом Верховного Суда РФ «Обзора судебной практики
по делам, связанным с истребованием жилых помещений от добросовестных
приобретателей, по искам государственных органов и органов местного
самоуправления»), то квартиру суд семье Полеводы оставил бы.

Ошибочное решение суда по делу семьи Полеводы не отменено до сих пор.



Дело семьи Столяровых (Москва, 2012 год)

Это дело по обстоятельствам выбытия квартиры из государственной
собственности аналогично делу семьи Полеводы, но только в отличие от семьи
Полеводы Столярову признали недобросовестным приобретателем.

В январе 2015 года Европейским Судом по правам человека вынесено решение в
пользу Столяровой.

В сентябре 2015 года районный суд отменил решение 2012 года об изъятии
квартиры у Столяровых, в иске Департамента об истребовании квартиры и
выселении отказал, и в этот раз Столярову признали добросовестным
приобретателем.

Дело семьи Ждановых и Мещеряковых (Алтайский край, 2014 год)

Районная администрация, в отличие от Департамента в деле семей Николаевых,
Однодворцевых, Полеводы, Хомич и Столяровых никаких документов о незаконной
приватизации не подписывала. Все было иначе. По данным Росреестра поддельные
документы на приватизацию были сданы подставным лицом при участии
сотрудника районной администрации.

В 2014 году по решению суда квартира у Ждановых и Мещеряковых (состав
семьи: мать с пятилетним ребенком, бабушка-пенсионер, прадедушка – пенсионер и
инвалид 1-й группы) истребована по иску районной администрации, сотрудник
которой присутствовал при сдаче в Росреестр комплекта поддельных документов.



О нотариусах и изъятии квартир у добросовестных приобретателей

Нотариусы в соответствии со статьей 1  Основ законодательства Российской
Федерации о нотариате совершают нотариальные действия от имени Российской
Федерации, т.е. от имени государства.

Дело семьи Хомич (мать с малолетним ребенком)
Преображенский районный суд г. Москвы, гражданское дело №2-3499/2007

Селянина Е.А. – нотариус г. Москвы удостоверяет доверенность от имени
умершего гражданина. Далее с использованием вышеуказанной доверенности был
оформлен договор социального найма и договор передачи (приватизация) квартиры,
которую спустя какое-то время купила Хомич.

Дело семьи Логиновых (многодетная семья)
Головинский районный суд г. Москвы, гражданское дело №2-3931/2013

Смирнов Э.В. – врио нотариуса нотариального округа г. Реутов Московской
области Смирнова С.В. совместно с К. изготавливают поддельную доверенность от
имени  умершего гражданина. Далее был оформлен договор от имени умершего на
продажу квартиры, которая спустя какое-то время стала домом для семьи
Логиновых.

Дело семьи Просвировых (пенсионеры)
Замоскворецкий районный суд г. Москвы, гражданское дело №2-119/2014

Полтавский Д.Б. – нотариус г. Москвы выдает мошеннику свидетельство о
праве на наследство, на основании которого произведена государственная
регистрации права собственности последнего на квартиру умершего гражданина.
Далее «наследник» продал квартиру Просвировым.

Дело семьи Дубовец (отец-пенсионер и дочь)
Никулинский районный суд г. Москвы, гражданское дело №2-1125/2015

Русакова Е.П. – нотариус г. Москвы выдает мошеннику свидетельство о праве
на наследство, на основании которого произведена государственная регистрация
права собственности последнего на квартиру умершего гражданина. Далее квартира
была продана третьему лицу, а спустя какое-то время приобретена семьей Дубовец.

Дело семьи Данченко и Макаровых (семья с малолетним ребенком)
Никулинский районный суд г. Москвы, гражданское дело №2-6644/2015

Русакова Е.П. – нотариус г. Москвы выдает мошеннику свидетельство о праве
на наследство, на основании которого произведена государственная регистрация
права собственности последнего на квартиру умершего гражданина

Далее квартира была продана третьему лицу, а спустя какое-то время
приобретена семьей Данченко и Макаровых.

И это только малая часть примеров «вклада» нотариусов в хищение
государственной собственности.



Государственные регистраторы Росреестра

Так сложилось, что факты государственной регистрации прав на недвижимое
имущество, а также связанные с ними гарантии государства для собственников и
покупателей недвижимости на практике оказались фикцией. Свидетельство о
государственной регистрации права с легкой руки чиновников, в том числе из
судейского корпуса, превратилось в бесполезную бумажку. Государственные
регистраторы на основании поддельных или недействительных документов
регистрируют сделки и в большинстве случаев никакой реальной ответственности за
это не несут. Они ведут себя как обычные клерки - приняли бумаги и выдали
бумаги. А что там в этих бумагах значения уже не имеет. Яркие тому примеры
истории семьи Хомич (Москва) и семьи Поповых (Челябинская область), когда
явные нестыковки в документах мошенников государственные регистраторы «не
замечали» и принимали решение о регистрации права собственности на
похищенные квартиры за подставными лицами.

Тот же Верховный Суд РФ в своих разъяснениях фактически исходит из того,
что гражданам не следует доверять Росреестру.

Как следует из «Обзора судебной практики по делам, связанным с
истребованием жилых помещений от добросовестных приобретателей, по искам
государственных органов и органов местного самоуправления», утвержденного 1
октября 2014 года Президиумом Верховного Суда Российской Федерации,
приобретатель недвижимости должен не только «ознакомиться со всеми
правоустанавливающими документами на недвижимость», да еще и «выяснить
основания возникновения у продавца недвижимого имущества права
собственности». А тогда для чего нужен Росреестр?

Странно, что и Росреестр, и Верховный Суд РФ, да и другие органы
государственной власти «забыли» о том, что при введении в Российской Федерации
института государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с
ним представители государства неоднократно заявляли о том, что это делается с
целью защиты собственников недвижимости от различных противоправных
посягательств на их собственность, а также для обеспечения стабильности
гражданского оборота.

Из этого же понимания смысла государственной регистрации прав на
недвижимое имущество и сделок с ним исходит практика Европейского Суда по
правам человека (см. Постановления Европейского Суда по правам человека по
делам «Гладышева против России» и «Столярова против России»).

Любой другой подход может привести к тому, что «иные факты, обусловленные
конкретными обстоятельствами дела» судьи (см. вышеуказанный «Обзор судебной
практики»), исходя из своего внутреннего убеждения, будут рассматривать как
признак недобросовестности.

Если в целях обеспечения безопасности прав собственников недвижимости,
государство осуществляет государственную регистрацию прав на это имущество, то
именно государство отвечает за последствия регистрации перехода права
собственности от собственника недвижимости (в особенности, когда этим
собственником является само государство) к мошеннику. А вовсе не гражданин,
который доверяя гарантиям государства, абсолютно легально покупает такое
имущество на вторичном рынке недвижимости.



Примеры непосредственного участия судов в хищении квартир
из государственной собственности (на примере города Москвы)

Симоновский районный суд г. Москвы, 2010 год

8 февраля 2010 г. Симоновский районный суд г. Москвы (судья Киселева Л.В.) по
итогам рассмотрения гражданского дела №2-80/10 по иску об установлении факта
принятия наследства выносит решение о признании права собственности на квартиру
за Н. как наследницы умершего в 1997 году Ф. Ответчиком по делу выступает ДЖП и
ЖФ г. Москвы.

19 февраля 2010 г. представители Симоновского районного суда г. Москвы выдают на
руки представителю К. копию не вступившего в законную силу решения по
вышеуказанному делу с подлинной отметкой о вступлении его в законную силу. На
основании вышеуказанного документа регистрируется право собственности Н. на
квартиру, а в дальнейшем квартира перепродается на вторичном рынке
недвижимости.

В июне 2010 г. Московский городской суда отменяет решение Симоновского
районного суда г. Москвы по делу №2-80/10 и направляет дело на новое рассмотрение
в тот же суд. Повторное рассмотрение дела по существу так и не состоялось.

В 2012 году тот же Симоновский районный суд г. Москвы (судья Боброва Ю.М.)
исправил свою ошибку и по иску ДЖП и ЖФ г. Москвы истребовал квартиру от
последнего приобретателя.

В 2015 году Симоновский районный суд г. Москвы (судья Вершинин П.В.) закрепил
вышеуказанный успех в деле исправления собственных ошибок и «окончательно
восстановил справедливость», приняв решение о выселении последнего приобретателя
квартиры на улицу. Прокуроры полностью поддержали это решение суда.

Зюзинский районный суд г. Москвы, 2011-2012 годы

Зюзинский районный суд г. Москвы (судьи Максимова Е.В., Соленая Т.В.) на
основании исковых заявлений подставных лиц  принимает решение о  признании  за
ними права собственности на квартиры в мкр. Щербинка в порядке приватизации.
ДЖП и ЖФ г. Москвы к участию в соответствующих судебных разбирательствах
привлекался и против удовлетворения исков не возражал.

Примечателен следующий факт. Большинство решений выносилось через месяц
после принятия гражданских дел к производству. Речь идет об имуществе стоимостью
несколько миллионов рублей, а суд без оглядки с удивительной для судов скоростью
«штампует» (а иначе этот процесс не назовешь) одно за другим решения о передаче
государственной собственности мошенникам? А ведь дела, связанные с имуществом
меньшей стоимости, обычно рассматриваются в судах по несколько месяцев.

В тех же 2011-2012 годах (в течение 2-4 месяцев с момента регистрации права
собственности) подставные «военнослужащие» продают приватизированные
вышеуказанным способом квартиры гражданам – добросовестным приобретателям.

В 2014 году судья Соленая Т.В. исправляя свои ошибки и ошибки своего коллеги,
который к тому времени перешел на работу в Московский городской суд, отнимает
квартиры у добросовестных приобретателям, одновременно отправляя граждан целыми
семьями на улицу.



Основные нарушения, допускаемые судами при рассмотрении исков органов
власти об истребовании жилых помещений от их последних приобретателей

1. Игнорирование роли представителей государства в первоначальном
незаконном выбытии имущества из государственной (муниципальной)
собственности.

2. Игнорирование позиции главы государства и правовой позиции Европейского
Суда по правам человека о том, что «риск любой ошибки, допущенной
государственным органом, должно нести государство, и ошибки не должны
устраняться за счет заинтересованного лица».

3. Игнорирование положений статей 2 и 18 Конституции РФ. Человек, его права
и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и
свобод человека и гражданина - обязанность государства. Права и свободы человека
и гражданина являются непосредственно действующими. Они определяют смысл,
содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной
власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием. Если на весах
правосудия на одной чаше – права государства, а на другой – права гражданина, и
при этом восстановление прав одного невозможно без нарушения прав другого, то в
этом случае приоритет должен отдаваться правам гражданина. Не может правовое и
социальное государство в качестве способа защиты своего нарушенного права
выбирать такой способ, который восстановит право государства за счет нарушения
прав гражданина, который не причастен к нарушению прав государства.

4. Игнорирование положений статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции о защите
прав человека и основных свобод, что выражается в изъятии собственности без
уплаты суммы, разумно связанной с его стоимостью.

5. Игнорирование пункта 1 статьи 46 Конвенции о защите прав человека и
основных свобод, в соответствии с которым Россия обязана исполнить ставшее
окончательными Постановления Европейского Суда по правам человека по делам
«Гладышева против России» и «Столярова против России». В соответствии с
практикой Европейского Суда по правам человека и Комитета Министров Совета
Европы такое исполнение предполагает принятие как мер индивидуального
характера непосредственно по делу заявительницы, так и мер общего характера
(пункт 2 статьи 6 Регламента Комитета Министров Совета Европы по надзору за
исполнением решений Европейского Суда и условий мировых соглашений от
10.05.2006 г.). При этом под принятием мер общего характера вышеуказанный
регламент Комитета Министров Совета Европы предполагает принятие
государством мер, направленных на предупреждение новых нарушений прав
человека, аналогичных с нарушением (нарушениями), установленным(и) по делу, или
в целях прекращения длящегося нарушения прав человека.



Комментарии к отдельным положениям
«Обзора судебной практики по делам, связанным с истребованием жилых

помещений от добросовестных приобретателей, по искам государственных органов
и органов местного самоуправления», утвержденного 1 октября 2014 года

Президиумом Верховного Суда Российской Федерации

***

Цитата из «Обзора»: «При рассмотрении дел указанной категории суды
руководствуются положениями Конституции Российской Федерации (далее -
Конституция РФ), Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ),
Жилищного кодекса Российской Федерации (далее - ЖК РФ), международных
договоров, в первую очередь, Конвенции о защите прав человека и основных
свобод, учитывают правовые позиции, содержащиеся в постановлениях
Конституционного Суда Российской Федерации, решениях Европейского Суда по
правам человека….»

Комментарий: Как правило, в подавляющем большинстве судебных постановлений
по делам вышеуказанной категории отсутствуют сведения, позволяющие
утверждать, что суды руководствуются положениями Конституции РФ, Конвенции
о защите прав человека и основных свобод, а также учитывают правовые позиции,
содержащиеся в постановлениях Конституционного Суда РФ, решениях
Европейского Суда по правам человека. И это несмотря на то, что во многих
случаях граждане ссылаются на статью 8 вышеуказанной Конвенции и статью 1
Протокола №1 к ней, а также на правовые позиции ЕСПЧ по делу «Гладышева
против России».

Те судебные постановления, в которых суды ссылаются на положения
Конституции РФ, Конвенции о защите прав человека и основных свобод, а также
учитывают правовые позиции, содержащиеся в постановлениях Конституционного
Суда РФ, решениях Европейского Суда по правам человека, вынесены в пользу
граждан – таких судебных актов крайне мало.

В этом смысле «Обзор» ничего не изменил.
Есть все основания полагать, что вывод Верховного Суда РФ о том, что «При

рассмотрении дел указанной категории суды руководствуются положениями
Конституции Российской Федерации (далее - Конституция РФ), Гражданского
кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ), Жилищного кодекса Российской
Федерации (далее - ЖК РФ), международных договоров, в первую очередь,
Конвенции о защите прав человека и основных свобод, учитывают правовые
позиции, содержащиеся в постановлениях Конституционного Суда Российской
Федерации, решениях Европейского Суда по правам человека….» не соответствует
реальному положению дел.

***

Цитата из «Обзора»: «С целью эффективной защиты прав и свобод человека
судами учитываются правовые позиции Европейского Суда по правам человека,



изложенные в ставших окончательными постановлениях, которые приняты в
отношении других государств - участников Конвенции. При этом правовая позиция
учитывается судом, если обстоятельства рассматриваемого им дела являются
аналогичными обстоятельствам, ставшим предметом анализа и выводов
Европейского Суда по правам человека…….».

Комментарий: О каких обстоятельствах дела идет речь? И до какой степени они
должны быть аналогичными? Вышеуказанное положение «Обзора» носит слишком
общий характер, что позволяет судьям делать вывод об отсутствии аналогичности
дел абсолютно умозрительно без разъяснения своей позиции в судебных актах.

Касаясь постановлений ЕСПЧ, Верховному Суду РФ, возможно, следовало бы
акцентировать внимание не на аналогичности дел, а на том, что при принятии
решений об истребовании жилых помещений от добросовестных приобретателей
судам необходимо приводить доводы, которые в конкретном деле не позволяют им
руководствоваться положениями Конвенции с учетом ее толкований, содержащихся
в окончательных постановлениях ЕСПЧ.

***
Цитата из «Обзора»: «В ситуации, когда Российская Федерация, субъект
Российской Федерации, муниципальное образование в лице уполномоченного
органа не являлись участником договора передачи жилого помещения в
собственность гражданина (далее - договор передачи), однако право собственности
на это жилое помещение было зарегистрировано за другим лицом (например, в
результате предоставления в орган, осуществляющий государственную регистрацию
прав на недвижимое имущество и сделок с ним, фиктивных документов или на
основании впоследствии отмененного решения суда), которое в дальнейшем
произвело его отчуждение, суды принимают решение об истребовании жилого
помещения, в том числе от добросовестного приобретателя, поскольку в указанном
случае выбытие имущества из владения собственника происходило помимо его
воли».

Комментарий: Это называется перекладыванием ответственности.
Это, какой же «осмотрительностью» должен обладать обычный гражданин,

чтобы предусмотреть, что отчуждение государственного имущества произошло «в
результате предоставления в орган, осуществляющий государственную
регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним, фиктивных
документов или на основании впоследствии отмененного решения суда»?

Кто ввел процедуру государственной регистрации прав на недвижимое
имущество и сделок с ним? Государство.

Для чего была введена эта процедура? Изначально заявлялось, что для
обеспечения защиты государством собственников недвижимости от различных
противоправных посягательств на их собственность, а также обеспечения
стабильности гражданского оборота.



Кто проводит правовую экспертизу документов перед совершением
регистрационных действий? Либо государственный регистратор, либо нотариус – и
тот, и другой действуют от имени государства. Ошиблось государство, в лице
государственного регистратора или нотариуса, а отвечать должен
добросовестный приобретатель?

Кто выносит судебные постановления, на основании которых совершаются
противоправные действия и которые потом могут быть отменены? Суд от имени
государства.

Что такое отмененное судебное постановление? Это признание ошибочности
соответствующего судебного постановления, на основании которого
совершены регистрационные действия. Ошиблось государство, в лице суда, а
отвечать должен гражданин?

Другими словами, ни поиск наличия воли собственника на выбытие
государственного (муниципального) имущества имеет существенное значения для
вышеуказанной категории дел, а поведение представителей государства.

Что же касается выражения воли на выбытие имущества, то у самого Верховного
Суда РФ наблюдаются двойные стандарты.

Любопытна правовая позиция Верховного Суда РФ, изложенная в Определении
от 07.10.2014 г. г. № 4-КГ14-25, а также в Обзоре судебной практики Верховного
Суда РФ, утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 4
марта 2015 г., а именно:

«При этом судом апелляционной инстанции не было учтено, что в силу
положений ст. 210 ГК РФ собственник несёт бремя содержания принадлежащего
ему имущества, следовательно, для осуществления  данной  обязанности  он
должен интересоваться судьбой данного имущества».

«С. ………..правомочия собственника в отношении земельного участка не
осуществлял, расходы по содержанию не нёс, таким образом, своими действиями
подтверждая согласие на  выбытие  из   его   владения земельного   участка,
впоследствии приобретённого К.».

А почему же этот подход не применяется, например, к похищенному
выморочному имуществу, которое после смерти гражданина на протяжении
длительного времени никого не интересовало? Государству не было до этого
имущества дела много лет, однако, суды не применяют статью 210 ГК РФ при
рассмотрении исков органов власти об истребовании от добросовестных
приобретателей подобного имущества.
Отсутствие длительного интереса к судьбе выморочного имущества возвращает к
вопросу о том, кто из представителей государства предпочитал «не замечать» это
имущество и по каким причинам?



***

Цитата из «Обзора»: Поскольку орган муниципального образования являлся
стороной не только договора социального найма, но и договора передачи квартиры,
имел возможность проверить соответствие действительности представленных Л.
документов, однако не проявил должной осмотрительности, суд пришел к
правильному выводу о том, что спорное жилое помещение было отчуждено
муниципальным образованием и передано во владение Л. по воле собственника
жилищного фонда и в силу пункта 1 статьи 302 ГК РФ не могло быть истребовано
от добросовестного приобретателя М., приобретшего его у Л. по договору купли-
продажи.

Комментарий: Что делать с теми судебными актами, которые, во-первых,
вынесены до утверждения «Обзора» и в них отражена иная точка зрения
(незаконность приватизационной сделки свидетельствует о том, что воля не была
выражена), а, во-вторых, были обжалованы вплоть до Верховного Суда РФ и не
были отменены?

Если вышеуказанная позиция Верховного Суда РФ по поводу воли,
изложенная в «Обзоре» является верной, то позиция об отсутствии воли при
вышеизложенных обстоятельствах является ошибочной. Этой ошибкой пронизано
подавляющее большинство известных судебных дел, связанных с истребованием
«неправильно» приватизированных квартир у добросовестных приобретателей.

«Обзор» в соответствии с ГПК РФ не является ни вновь открывшимся, ни
новым обстоятельством. Как исправлять подобные ошибки? Или Верховный Суд
РФ решил идти по пути их замалчивания?

Кстати, вышеуказанный подход по поводу наличия воли при
вышеизложенных обстоятельствах не представляется таким уж безупречными.

По сути, речь ведь идет о недосмотре представителей государства при
совершении приватизационной сделки, т.е. об ошибке государства. Именно
«ошибка» (халатность, умысел) является ключевым звеном в незаконном выбытии
имущества из государственной (муниципальной) собственности. Имело бы место
незаконное отчуждение государственного (муниципального) имущества, если бы
ошибка не была допущена? Если это действительно ошибка или халатность, то нет,
а если умысел представителя государства, то да. Остальное очевидно.

***

Цитата из «Обзора»: «Разрешая вопрос о добросовестности приобретателя, суды
учитывают не только наличие записи в Едином государственном реестре прав на
недвижимое имущество и сделок с ним (далее - ЕГРП) о праве собственности
отчуждателя имущества, но и то, была ли проявлена гражданином разумная
осмотрительность при заключении сделки, какие меры принимались им для
выяснения прав лица, отчуждающего это имущество, и т.д.».



Цитата из «Обзора»: «При этом суды исследуют вопросы, связанные с
возмездностью приобретения квартиры по сделке, отвечающей признакам
действительной сделки, наличием обременений, включая наложенный арест,
выясняют, производил ли гражданин, полагающий себя добросовестным
приобретателем, осмотр жилого помещения до его приобретения, иные факты,
обусловленные конкретными обстоятельствами дела».

Комментарий: По сути, Верховный Суд РФ фразой «иные факты, обусловленные
конкретными обстоятельствами дела» наконец признал то, что законодательство не
содержит признаков (критериев) добросовестного или недобросовестного поведения
ни вообще, ни применительно к приобретателям недвижимого имущества.
Верховный Суд РФ видит выход в том, чтобы отдать этот вопрос целиком на
усмотрение судей. Другими словами, судья в зависимости от своего внутреннего
усмотрения (а то и настроения, все мы люди) будет решать, является ли то или иное
обстоятельство свидетельством добросовестности или нет, при этом неизбежно и то,
что одни и те же обстоятельства (доказательства) разные судьи будут толковать по-
разному. Это опасный путь, который ведет к произволу. Путь, который явно
противоречит позициям Конституционного Суда РФ.

«Осуществляемое при этом правовое регулирование в силу указанных
конституционных принципов должно отвечать требованиям ясности и
непротиворечивости, а механизм его действия должен быть понятен субъектам
соответствующих правоотношений из содержания конкретных нормативных
положений или системы находящихся в очевидной взаимосвязи нормативных
положений, поскольку конституционное равноправие может быть обеспечено
лишь при условии единообразного понимания и толкования правовой нормы всеми
правоприменителями» (см. пункт 2 Постановление Конституционного Суда РФ от
04.06.2015 г. №13-П).

«Возможность произвольного применения закона является нарушением
провозглашенного Конституцией Российской Федерации равенства всех перед
законом и судом» (см. пункт 3 Постановления Конституционного Суда РФ от
25.04.1995 г. № 3-П).

Что же, в итоге, должен сделать покупатель, чтобы гарантированно обезопасить
себя от изъятия квартиры в будущем по иску органа власти? Вообще не покупать
квартиру на вторичном рынке недвижимости?

***

Цитата из «Обзора»: «Например, судами первой и апелляционной инстанций при
рассмотрении дела по иску органа местного самоуправления к Л., К. об
истребовании имущества из чужого незаконного владения были отвергнуты доводы
ответчика К. о добросовестности приобретения квартиры. При этом судебные
инстанции, учитывая представленные органом местного самоуправления
доказательства, указали, что спорная квартира в течение полутора месяцев трижды
являлась предметом договора купли-продажи и дарения и продавалась по цене



существенно ниже ее рыночной стоимости, что должно было вызвать у К. разумные
сомнения в праве продавца на отчуждение имущества».

Комментарий: Странно, что Верховный Суд РФ, противопоставляя друг другу
документы, выданные государством (выписка из ЕГРП, свидетельство о праве
собственности и другие), и так называемые «разумные сомнения» гражданина,
отдает предпочтения последним. Верховный Суд РФ, по сути, призывает граждан не
доверять решениям, принятым органами власти.

Кроме того, вышеизложенная позиция явно противоречит положениям статьи 1
Гражданского кодекса РФ о том, что граждане свободны в установлении своих прав
и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих
законодательству условий договора.

Неоднократная перепродажа квартиры в течение полутора месяцев, сама по
себе, не является абсолютно достоверным признаком недобросовестности
покупателя. Во-первых, закон не запрещает совершать несколько сделок с
имуществом в течение относительно короткого промежутка времени. Во-вторых,
обстоятельства, по которым люди покупают и продают квартиры, могут быть
разными, при этом закон не запрещает купить квартиру и сразу продать ее -
например, люди это могут делать в силу изменения их жизненных обстоятельств.
Такая позиция в определенных случаях находит поддержку и у Верховного Суда
РФ. Так в одном из дел об истребовании недвижимого имущества из чужого
незаконного владения Верховный Суд РФ не увидел признаков недобросовестности
в действиях последнего приобретателя имущества в ситуации, когда недвижимое
имущество в течение менее одного месяца дважды было перепродано. При этом
последний продавец продал недвижимое имущество меньше, чем через неделю
после регистрации своего права собственности  (см. Определение от 07.10.2014 г. №
4-КГ14-25 и «Обзор судебной практики Верховного Суда РФ», утвержденный
Президиумом Верховного Суда РФ 4 марта 2015 г.).

Что же касается занижения цены в договорах купли-продажи квартир, то в этом
вопросе необходимо исходить из того, что, как правило, реальное существенное
занижение цены квартиры имеет место в незначительном количестве сделок.
Сложившаяся на вторичном рынке недвижимости практика показывает, что если в
договоре указана цена ниже одного миллиона рублей, то, как правило, у покупателя
имеется расписка (расписки) продавца о том, что он получил от покупателя сумму,
сопоставимую с рыночной стоимостью квартиры. Иногда такой расписки нет, но по
факту деньги, сопоставимые с рыночной стоимостью квартиры, все же были
переданы продавцу. Кроме того, как уже указывалось, в соответствии со статьей 1
Гражданского кодекса РФ о том, что граждане свободны в установлении своих прав
и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих
законодательству условий договора. Продавать квартиры ниже их рыночной
стоимости не запрещено. Да, с точки зрения установления добросовестности в
поведении покупателя, такая покупка может вызывать сомнение в
добросовестности, но лишь сомнение и не более того. Нужны какие-то более
очевидные признаки, закрепленные на законодательном уровне, которые позволяли
бы достоверно, а не умозрительно устанавливать наличие или отсутствие
добросовестного поведения у участников соответствующих правоотношений.



Возвращаясь к вопросу о добросовестности приобретателя, интерес
представляет позиция ЕСПЧ по делу «Столярова против России». Столярова в
отличие от Гладышевой была признана национальным судом «недобросовестным
приобретателем», что не помешало ЕСПЧ в деле Столяровой сделать те же выводы,
что и в деле Гладышевой, и с теми же последствиями для Российской Федерации.

Получается, что нарушение российскими судами статьи 8 Конвенции о
защите прав человека и основных свобод и статьи 1 Протокола №1 к ней при
рассмотрении исков органов власти об истребовании квартир у их последних
приобретателей с последующим выселением граждан перевешивает любые доводы
судов о недобросовестности последних приобретателей квартир.

***

Цитата из «Обзора»: «Течение срока исковой давности по искам об истребовании
недвижимого имущества (жилых помещений) из чужого незаконного владения
начинается со дня, когда уполномоченный собственником жилищного фонда орган
узнал или должен был узнать о нарушении своего права».

Комментарий: Весьма спорная позиция. Верховным Судом РФ не учитывается, что
органы государственной власти и местного самоуправления, обращаясь в суд с
исками об истребовании жилых помещений от граждан и их выселении, действуют
не в своих собственных интересах, а в интересах государства. Например,
государство в подавляющем большинстве случаев не может не знать о смерти того
или иного гражданина (большое количество дел вышеуказанной категории так или
иначе связаны с неправомерными действиями «представителей» умерших или
«наследников»). Органы записи актов гражданского состояния (ЗАГСы),
фиксирующие факты смерти граждан, а также правоохранительные органы, которые
обязаны знать о таких фактах, входят в состав органов власти, действующих на той
же территории, где происходит незаконное выбытие имущества. Таким образом, как
уже упоминалось, государство, в лице вышеуказанных органов власти, безусловно, в
подавляющем большинстве случаев имеет точную информацию о дате смерти того
или иного гражданина. Отсутствие соответствующих процедур или недостатки в
существующих процедурах межведомственного взаимодействия, которые не
позволяют тому или иному органу власти своевременно получить информацию о
смерти гражданина от иных органов власти, не может рассматриваться как аргумент
в пользу органов государственной власти или местного самоуправления,
обращающихся в суд с исками об истребовании жилых помещений от граждан и их
выселении.



Игнорирование представителями органов власти
положений Конституции Российской Федерации

Представители государства, осуществляя свою деятельность, в первую очередь,
должны исходить из законодательно закрепленного приоритета положений
Конституции РФ перед любыми другими законами, тем более перед такими
законами, в которых отсутствует точность изложения и предсказуемость в
применении.

Согласно статье 2 Конституции РФ человек, его права и свободы являются
высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и
гражданина - обязанность государства.

Согласно статье 18 Конституции РФ права и свободы человека и гражданина
являются непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и
применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти,
местного самоуправления и обеспечиваются правосудием.

Признание прав и свобод человека и гражданина непосредственно
действующими означает, что эти права реально принадлежат человеку независимо
от того, конкретизированы ли они в текущем законодательстве или нет, и он может
защищать их всеми способами, не запрещенными законом, руководствуясь
Конституцией РФ и ссылаясь на нее.

В многообразии законодательных и иных нормативно-правовых актов
государства приоритет принадлежит правам и свободам человека и гражданина,
которые должны выступать главным ценностным ориентиром при формировании
правоприменительной практики.

Признание высшей ценности прав и свобод человека означает приоритет прав и
свобод человека в деятельности всех органов государства, их ориентацию на права и
свободы.

При использовании предоставленных законодательством РФ прав, применяя
законы, все органы и должностные лица в соответствии со статьями 2 и 18
Конституции РФ, должны в первую очередь руководствоваться интересами
обеспечения и защиты прав и свобод человека и гражданина.

Статьей 4 Кодекса судейской этики, утвержденного VIII Всероссийским съездом
судей 19.12.2012 г., установлено, что судья при исполнении своих обязанностей по
осуществлению правосудия должен исходить из того, что судебная защита прав и
свобод человека и гражданина определяет смысл и содержание деятельности
органов судебной власти.

Обращает внимание то, что даже судьи Верховного Суда РФ игнорируют
вышеизложенные положения Конституции РФ. Например, в одном из своих
определений судья Верховного Суда РФ Момотов В.В., опровергая доводы о
необходимости предъявления иска к виновному в хищении квартир лицу, а не к
последнему приобретателю, указал на то, что Департамент жилищной политики и
жилищного фонда г. Москвы в силу диспозитивности гражданского процесса вправе
самостоятельно выбирать способ защиты. Другими словами,  по мнению
вышеуказанного судьи, орган государственной власти, выступая от имени
государства и обладая правом на усмотрение при выборе способа защиты



нарушенного права государства, вправе требовать восстановления нарушенного
права государства за счет нарушения прав гражданина, не имеющего никакого
отношения к нарушению прав государства. Предлагаемый вышеуказанным судьей
подход явно противоречит «духу и букве» Конституции РФ. Судья Верховного Суда
РФ  по неизвестной причине упускает очевидное.

В правовом, социальном государстве орган власти не может в качестве способа
защиты своего нарушенного права выбирать из всех доступных ему способов
защиты такой, который восстановит право государства за счет нарушения прав
гражданина, не имеющего никакого отношения к нарушению прав государства.

И хотя в соответствии со статьями 301 и 302 Гражданского кодекса РФ
собственник, утративший имущество, обладает правом на его истребование от
последнего приобретателя имущества, необходимо учитывать, что собственник
государственного или муниципального имущества (т.е. государство) имеет иные
способы, предусмотренные гражданским законодательством для защиты своих
интересов, и одним из таких способов защиты является предъявление  иска о
возмещении ущерба к лицам, виновным в первоначальном незаконном выбытии
имущества из государственной (муниципальной) собственности (статья 1064
Гражданского кодекса РФ).

Если восстановление нарушенных прав государства невозможно без нарушения
прав гражданина, который не принимал участия в хищении имущества, то суды,
действуя от имени и в интересах государства, всегда должны исходить из того, что в
таком случае приоритет должен отдаваться правам гражданина, особенно в тех
случаях, когда отсутствуют иные конфликтующие интересы. К сожалению, этот
очевидный правовой подход, основанный на положениях Конституции РФ, оказался
недоступным для понимания подавляющего большинства судей.

В правоприменительной практике некоторых судов имеются примеры
реализации именно этого принципа.  В качестве примера можно указать решения
Нагатинского районного суда г. Москвы (см., например, решения указанного суда от
23.11.2012 г. по делу №2-5237/12 и от 10.10.2013 г. по делу №2-6879/12):

«Признание высшей ценности прав и свобод человека означает приоритет
прав и свобод человека в деятельности всех органов государства, их ориентацию на
эти права и свободы.

Удовлетворения иска ДЖП и ЖФ в рассматриваемой ситуации будет
означать полную защиту интересов г. Москвы, без учета положений основного
закона Российский Федерации об обязанности государства защищать человека,
являющегося как провозглашено Конституцией РФ, высшей ценностью.

Несмотря на то, что собственник, утративший имущество, обладает правом
на его виндикацию у добросовестного приобретателя в соответствие со ст. 302
ГК РФ, суд принимает во внимание, что у субъекта РФ — города Москвы имеются
иные способы, предусмотренные гражданским законодательством для защиты
своих прав не в ущерб собственным интересам, в частности, предусмотренных
ст.ст.1064 ГК РФ путем предъявления требований непосредственно к
осужденному виновному лицу, не ущемляя при этом прав и интересов
добросовестного приобретателя».

На основании изложенного Нагатинский районный суд г. Москвы в обоих
случаях отказал в удовлетворении исков ДЖП и ЖФ к гражданам. Оба решения
вступили в законную силу.



Игнорирование представителями органов власти
положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод

и правовых позиций Европейского Суда по правам человека

Федеральным законом от 15.07.1995 г. № 101-ФЗ «О международных договорах
Российской Федерации» установлено, что Россия, выступая за соблюдение
договорных и обычных норм, подтверждает свою приверженность
основополагающему принципу международного права - принципу добросовестного
выполнения международных обязательств. В соответствии с вышеуказанным
федеральным законом:

- международным договорам принадлежит важная роль в защите основных
прав и свобод человека, в обеспечении законных интересов государств;

- международные договоры это существенный элемент стабильности
международного правопорядка и отношений России с зарубежными странами,
функционирования правового государства.

Суды как органы государственной власти России должны предпринимать все
необходимые и разумные меры для выполнения международных обязательств
России вне зависимости от наличия или отсутствия в национальном
законодательстве соответствующих процедур.

Согласно части 4 статьи 15 Конституции РФ общепризнанные принципы и
нормы международного права и международные договоры Российской Федерации
являются составной частью ее правовой системы. Если международным договором
Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом,
то применяются правила международного договора.

Согласно Постановлению Конституционного Суда РФ от 05.02.2007 г. №2-П:
«В силу статьи 15 (часть 4) Конституции Российской Федерации

общепризнанные принципы и нормы международного права и международные
договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы,
причем международный договор Российской Федерации имеет приоритет перед
законом при наличии коллизии между ними.

Ратифицируя Конвенцию о защите прав человека и основных свобод, Российская
Федерация признала юрисдикцию Европейского Суда по правам человека
обязательной по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней
в случаях предполагаемого нарушения Российской Федерацией положений этих
договорных актов (Федеральный закон от 30 марта 1998 года № 54-ФЗ). Таким
образом, как и Конвенция о защите прав человека и основных свобод, так и Решения
Европейского Суда по правам человека - в той части, в какой ими, исходя из
общепризнанных принципов и норм международного права, дается толкование
содержания закрепленных в Конвенции прав и свобод, включая право на доступ к
суду и справедливое правосудие, - являются составной частью российской правовой
системы, а потому должны учитываться федеральным законодателем, при
регулировании общественных отношений, и правоприменительными органами, при
применении соответствующих норм права».

Руководствуясь вышеизложенной правовой позицией Конституционного Суда
РФ, суды, осуществляя свою деятельность, должны исходить из законодательно



закрепленного приоритета положений Конвенции о защите прав человека и
основных свобод перед российскими законами, а также из того, что Решения
Европейского Суда по правам человека, содержащие толкования Конвенции о
защите прав человека и основных свобод, являются составной частью правовой
системы Российской Федерации и должны учитываться правоприменительными
органами при применении статей 301 и 302 Гражданского кодекса РФ.

Внимания заслуживают следующие правовые позиции Европейского Суда по
правам человека, изложенные  им при рассмотрении жалоб «Гладышева против
России» и «Столярова против России», в которых содержатся толкования
положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод применительно к
ситуации вмешательства государства в право на уважение жилища (статья 8
Конвенции) и в право на уважение собственности (статья 1 Протокола №1 к
Конвенции):

1. «Вмешательство в право на уважение собственности, следовательно, должно
устанавливать «справедливое равновесие» между потребностями общества или
общим интересом и требованиями защиты фундаментальных прав лица».

2. «В частности, должно быть достигнуто разумное соотношение
пропорциональности между применяемыми средствами и целью, преследуемой
мерой, которая лишает лица его имущества».

3. «В этой связи изъятие имущества без уплаты суммы, разумно связанной с его
стоимостью, обычно составляет несоразмерное вмешательство, которое не может
быть оправдано с точки зрения статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции».

4. «Кроме того, дальнейшие сделки в отношении квартиры также требовали
легализации государством, в данном случае Главным управлением Федеральной
регистрационной службы по Москве, процедуры, специально направленной на
повышение безопасности собственника. При таком количестве регулятивных
органов, обеспечивающих чистоту титула Е., ни заявительница, ни иное третье лицо
- покупатель квартиры - не должны были оценивать риск прекращения права
собственности в связи с недостатками, которые должны были быть устранены в
рамках процедур, специально введенных в этих целях».

5. «… риск любой ошибки, допущенной государственным органом, должно
нести государство, и ошибки не должны устраняться за счет заинтересованного
лица».

6. «Европейский Суд отмечает, что решение о выселении заявительницы было
вынесено национальными судами автоматически после того, как они лишили ее
права собственности. Они не предприняли дальнейшего анализа
пропорциональности меры, примененной к заявительнице, а именно выселения из
квартиры, которую они признали государственной собственностью. Однако
гарантии Конвенции требуют, чтобы любое вмешательство в право заявителя на
уважение жилища не только было основано на законе, но и являлось
пропорциональным, согласно пункту 2 статьи 8 Конвенции, законной цели, которую



оно преследовало, с учетом конкретных обстоятельств дела. Кроме того, ни одно
положение национального законодательства не может толковаться способом,
несовместимым с обязательствами государства-ответчика в соответствии с
Конвенцией».

7. «Европейский Суд также придает значение тому факту, что жилище
заявительницы перешло к государству, а не к другому частному лицу, интерес
которого в этой конкретной квартире следовало бы учитывать.
Выгодоприобретатели из числа очередников, которым она предположительно
предназначалась, не были достаточно индивидуализированы, чтобы их личные
обстоятельства могли быть сопоставлены с интересами заявительницы. В любом
случае ни один из очередников не имел такой связи с квартирой, как заявительница,
или едва ли мог иметь интерес в конкретном помещении по сравнению с
аналогичным».

8. «… власти дали понять, что не намерены участвовать в решении ее
жилищного вопроса. Отсюда следует, что права заявительницы, гарантированные
статьей 8 Конвенции, полностью не учитывались при сопоставлении ее
индивидуальных прав с интересами города Москвы».

Необходимо учитывать, что согласно пункту 1 статьи 46 Конвенции о защите
прав человека и основных свобод Россия обязана исполнить ставшие
окончательными Постановления Европейского Суда по правам человека по делу
«Гладышева против России» и «Столярова против России». В соответствии с
практикой Европейского Суда по правам человека и Комитета Министров Совета
Европы такое исполнение предполагает принятие как мер индивидуального
характера непосредственно по делу заявительницы, так и мер общего характера
(пункт 2 статьи 6 Регламента Комитета Министров Совета Европы по надзору за
исполнением решений Европейского Суда и условий мировых соглашений от
10.05.2006 г.). При этом под принятием мер общего характера вышеуказанный
регламент Комитета Министров Совета Европы предполагает принятие
государством мер, направленных на предупреждение новых нарушений прав
человека, аналогичных с нарушением (нарушениями), установленным(и) по делу,
или в целях прекращения длящегося нарушения прав человека.

Правовые позиции Европейского Суда по правам человека по жалобе
«Гладышева против России» доведены Верховным Судом РФ до сведения
нижестоящих судов в «Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской
Федерации за второй квартал 2012 года», утвержденном Президиумом Верховного
Суда РФ 10.10.2012 г.

Текст Постановления Европейского Суда по правам человека по жалобе
«Гладышева против России» на русском языке размещен на сайтах Генеральной
прокуратуры РФ и Министерства юстиции РФ, а также в электронных справочно-
правовых системах.

В соответствии с пунктом 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от
10.10.2003 г. №5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных
принципов и норм международного права и международных договоров Российской



Федерации» суды в пределах своей компетенции должны действовать таким
образом, чтобы обеспечить выполнение обязательств государства, вытекающих из
участия России в Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

В соответствии с пунктом 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от
27.06.2013 г. № 21 «О применении судами общей юрисдикции Конвенции о защите
прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года и Протоколов к ней» в силу
статьи 1 Конвенции о защите прав человека и основных свобод в толковании
Европейского Суда по правам человека государство в лице своих органов обязано
совершать действия, необходимые для эффективной защиты прав и свобод лиц,
находящихся под его юрисдикцией.

Наблюдается необъяснимая ситуация:

«Обзор судебной практики по делам, связанным с истребованием жилых
помещений от добросовестных приобретателей, по искам государственных органов
и органов местного самоуправления», утвержденный Президиумом Верховного
Суда РФ 01.10.2014 г. нашел свое отражение в судебной практике нижестоящих
судов с первых дней после своего опубликования.

«Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за второй
квартал 2012 года», утвержденный Президиумом Верховного Суда РФ 10.10.2012 г.
после опубликования игнорировался и игнорируется не только нижестоящими
судами, но и самим Верховным Судом РФ.

Любопытно, что при рассмотрении дел об административных правонарушениях
позиция «… риск любой ошибки, допущенной государственным органом, должно
нести государство, и ошибки не должны устраняться за счет заинтересованного
лица», изложенная в Постановлении Европейского Суда по правам человека по
жалобе «Гладышева против России», находит отражения в практике Верховного
Суда РФ (см., например, Постановление Верховного Суда РФ от 12.05.2015 г. №5-
АД15-8), а при рассмотрении дел, аналогичных делу семьи Гладышевых, эта же
позиция Европейского Суда по правам человека тем же Верховным Судом РФ
игнорируется.



Позиция Общественной палаты РФ.
Пути принципиального разрешения проблемы.

Основная составляющая проблемы истребования недвижимого имущества от их
последних приобретателей по искам органов власти находится на уровне органов
власти, осуществляющих полномочия собственника в отношении государственного
(муниципального) имущества, а также органов власти, осуществляющих
государственную регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним –
речь идет, как минимум, о непрофессиональном и недобросовестном (халатном)
отношении должностных лиц вышеуказанных органов власти к исполнению
возложенных на них государством функций.

Правомерными действиями органов власти, направленными на изъятие жилых
помещений от граждан - последних приобретателей в порядке применения статей
301 и 302 Гражданского кодекса РФ, должны рассматриваться только такие
действия, последствием которых не является нарушение принципа приоритета прав
гражданина, не имеющего отношения к хищению государственного
(муниципального) имущества.

Действия органов власти, направленные на изъятие жилых помещений от
граждан - последних приобретателей в порядке применения статей 301 и 302
Гражданского кодекса РФ, могут считаться обоснованными только в том случае,
когда в выбытии имущества из государственной (муниципальной) собственности
полностью исключен фактор недобросовестного поведения (действий или
бездействия) должностных лиц органов власти.

Что касается поведения граждан - последних приобретателей жилых
помещений при выборе и покупке жилья, то до устранения недостатков в
деятельности представителей государства обсуждать действия граждан в
контексте изложенной проблемы преждевременно и аморально.

Не менее значимой составляющей проблемы истребования недвижимого
имущества от их последних приобретателей по искам органов власти находится на
уровне судебной системы, которая в целом игнорирует как положения Конституции
РФ, так и международные обязательства России.

Общественная палата РФ исходит из того, что российским судам во избежание
нарушения прав человека при рассмотрении исков органов власти было бы
целесообразно руководствоваться правовыми подходами, выработанными
Европейским Судом по правам человека. Речь идет о критериях, которыми
руководствуется Европейский Суд при анализе конкретных дел на предмет наличия
или отсутствия нарушений Конвенции о защите прав человека и основных свобод, а
именно:

- применимость соответствующей статьи Конвенции к обстоятельствам дела;

- наличие соответствующего права;



- наличие или отсутствие вмешательства государства в право гражданина;

- способ вмешательства государства в право гражданина;

- соответствие вмешательства закону;

- качество самого закона (в случае постановки вопроса об этом);

- наличие законной цели для вмешательства в право гражданина;

- необходимость вмешательства в демократическом обществе;

- пропорциональность вмешательства;

- соразмерность вмешательства.

Вышеизложенные предложения не должны вызвать затруднений при их
реализации не только у судебных органов и органов прокуратуры, но также и у
органов власти - инициаторов судебных разбирательств на стадии принятия ими
решений о судебном преследовании граждан – последних приобретателей жилых
помещений в порядке применения статей 301 и 302 Гражданского кодекса РФ.

Общественная палата РФ еще раз обращает внимание на то, что если бы
изначально все представители государства (должностные лица органов
исполнительной власти и органов местного самоуправления, а также судьи)
добросовестно и профессионально исполняли свои обязанности проблемы
неправомерного изъятия недвижимого имущества у граждан – последних
приобретателей просто не было бы.

Учитывая все аспекты проблемы, связанной с истребованием недвижимого
имущества у последних приобретателей по искам органов власти, до изменения
ситуации, устранения недостатков в законодательстве и правоприменительной
практике, а также в деятельности органов власти Общественная палата РФ
настоятельно рекомендует гражданам воздержаться от приобретения недвижимости
на вторичном рынке.
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