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добросовестных приобретателей по искам 

представителей государства. Практика 
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Европейского Суда по правам человека 

(2011-2016 гг.)»

Проект «Защити своё жильё!»



ПОЗИЦИЯ 

ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ 

(июнь 2015 года)

«Убеждён, что если речь идёт действительно о добросовестном

приобретателе, а проблемы возникли из-за ненадлежащего

исполнения органами власти своих функций,

то добросовестный приобретатель должен быть освобождён

от любых проблем, которые с этим связаны».

«Государство допустило ошибку – и государство обязано эту

ошибку решать самостоятельно».

«Конечно, нужно усиливать роль регистрационных палат

и регистрации вообще. Это всё сейчас, по-моему, уже передано

в Министерство экономического развития, Росреестр».



Из доклада 

Общественной палаты РФ 

(июнь 2016 года)

«. . . особенно тревожно и печально, что, отказавшись

скорректировать в новом Обзоре свою правовую позицию, ВС РФ

вступает в прямое противоречие с позицией Президента Российской

Федерации. И если до 23 июня 2015 года прокуроры и нижестоящие

суды могли, аргументируя свои позиции, ссылаться на разъяснения ВС

РФ из Обзора 2014 года, то выпустив новый Обзор, ВС РФ поставил и

органы прокуратуры, и нижестоящие суды в такое положение, когда им

нужно будет выбирать между позицией главы государства и гаранта

Конституции Российской Федерации и позицией, изложенной в Обзоре

судебной практики ВС РФ от 25 ноября 2015 года.

Какая позиция будет ими поддержана? Позиция ВС РФ или

позиция главы государства, который однозначно обозначил свое

негативное отношение к изъятию недвижимости у добросовестных

приобретателей в целях исправления «ошибок», допущенных

представителями государства».



Иск ДГИ о выселении семьи Л.
Состав семьи: Л., его супруга, мать (1954 г.р.), трое несовершеннолетних

детей (2004 г.р., 2007 г.р., 2014 г.р.)

Цель приобретения квартиры: улучшение жилищных условий

История квартиры

май 2012 года – смерть владельца квартиры С.

июнь 2013 года – Ш. получает у нотариуса свидетельство о праве на

наследство

март 2014 года – Ш. продает квартиру Л.

Начальные условия:

1. Л. –добросовестный приобретатель (признан решением суда).

2. Проблема возникла из-за того, что ДГИ не выполнил обязанности об

оформлении квартиры, как выморочного имущества, в собственность

города, которая возлагалась на него Постановлением Правительства

Москвы от 22.07.2008 г. №639-ПП «О работе с жилыми помещениями,

переходящими в порядке наследования по закону в собственность города

Москвы…», в результате чего квартира выбыла из собственности города

по документам о наследовании, оформленным нотариусом на основании

поддельного завещания.



В ЭТИХ УСЛОВИЯХ:
Позиция   Президента  России:

Добросовестный приобретатель должен быть освобожден от любых
проблем, которые с этим связаны. Государство допустило ошибку – и
государство обязано эту ошибку решать самостоятельно.

Позиция суда первой инстанции:

«… спорная квартира выбыла из собственности города Москвы в связи с

тем, что Департамент городского имущества города Москвы не

выполнил возложенные на него обязанности, не проявлял должного

интереса к квартире, не принял ее в свое фактическое владение, не

обеспечил необходимые меры к сохранности квартиры». Законные

основания для удовлетворения требований ДГИ отсутствуют. Отказать в

удовлетворении исковых требований.

Позиция суда апелляционной инстанции:

«… несовершение уполномоченными органами действий по оформлению

выморочного имущества не является таким бездействием, в результате

которого можно было бы признать, что уполномоченные органы создали

условия для ее выбытия из владения города Москвы». Решение суда первой

инстанции отменить как не основанное на законе, вынести новое решение

об истребовании квартиры от добросовестного приобретателя и выселение

семьи добросовестного приобретателя без предоставления иного жилья.



Позиции Верховного Суда РФ
(из Обзоров судебной практики, 2014-2015 гг.)

Не доверяйте решениям суда, а также нотариусам

«Если право собственности на это жилое помещение было

зарегистрировано за другим лицом (например, в результате

предоставления в орган, осуществляющий государственную

регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним,

фиктивных документов или на основании впоследствии

отмененного решения суда), которое в дальнейшем произвело его

отчуждение, суды принимают решение об истребовании жилого

помещения, в том числе от добросовестного приобретателя, поскольку в

указанном случае выбытие имущества из владения собственника

происходило помимо его воли».

Пример с «фиктивными документами» – поддельные нотариальные

акты о наследовании выморочного имущества (сотни случаев).

Пример с «впоследствии отмененным решением суда» - ситуация в

Щербинке.



Позиции Верховного Суда РФ

(из Обзоров судебной практики, 2014-2015 гг.)

Не доверяйте записям Росреестра

«Разрешая вопрос о добросовестности приобретателя, суды

учитывают не только наличие записи в ЕГРП о праве

собственности отчуждателя имущества, но и какие меры

принимались им для выяснения прав лица, отчуждающего это

имущество». . . «Суды исходят из того, что о добросовестность

приобретателя может, в частности, свидетельствовать

ознакомление его со всеми правоустанавливающими

документами на недвижимость, выяснение оснований

возникновения к продавца права собственности».



Федеральный закон от 21 июля 1997 г. № 122-ФЗ «О 

государственной регистрации прав на недвижимое 

имущество и сделок с ним» и Федеральный закон от 

13 июля 2015 г. № 218-ФЗ «О государственной 

регистрации недвижимости» (далее - Закон №218-ФЗ)

«государственная регистрация прав на недвижимое имущество –

юридический акт признания и подтверждения государством возникновения,

изменения, перехода, прекращения права определенного лица на недвижимое

имущество или ограничения такого права и обременения недвижимого

имущества»

Всего Общественная палата РФ направила авторам законопроекта,

депутатам и сенаторам более 10 замечаний к Закону №218-ФЗ с целью

исправления тех его положений, которые реально понижают статус

института государственной регистрации права

С даты принятия Закона №218-ФЗ и до его вступления в силу было

принято 11 федеральных законов, вносящих в него изменения, но

замечания Общественной палаты РФ так и не были учтены.





Иски структур Газпрома 
к владельцам земельных участков и дачных построек

Суть проблемы

Газпром обращается с исками к гражданам о сносе построек, поскольку

земельный участок попадает в границы охранной зоны трубопровода.

Однако проблема в том, что охранные зоны трубопроводов не внесены в

земельный кадастр и о наличии этих охранных зон не знают ни жители,

ни местные власти. В этой ситуации граждане получают от местных

властей надлежащим образом оформленные документы на земельные

участки и разрешения на строительство. А через много лет после

завершения строительства получают иски от Газпрома, который обязан

был озаботиться внесением границ охранных зон в земельный кадастр,

но не сделал этого.

Массовость явления

Подобная ситуация возникла во многих регионах: Калининградская,

Московская, Владимирская, Рязанская, Тульская, Воронежская,

Тамбовская, Липецкая, Томская области, Краснодарский край, ХМАО,

Республика Коми и другие. Причем, в каждом случае речь идет о

сотнях строений.



МАСШТАБ   БЕДСТВИЯ
Только в 2016 году Европейский Суд по правам человека вынес в пользу

граждан РФ решения по 30 жалобам на изъятие государством жилых

помещений. Еще десятки жалоб находятся на рассмотрении. Россия

обязана исполнить решения ЕСПЧ - вернуть жилье гражданам,

компенсировать судебные расходы и возместить моральный ущерб.

Реальное количество исков госорганов к добросовестным приобретателям

об истребовании квартир и выселении граждан установить невозможно

поскольку отсутствует соответствующая судебная статистика. В конце

2016 года Мэр Москвы представил в Минэкономразвития сведения о 156

исках ДГИ, поданных в московские суды в 2013-2015 гг., что не

соответствует действительности. Так, например, по микрорайону

«Щербинка» района «Южное Бутово» города Москвы в этот период

Зюзинским районным судом г. Москвы были рассмотрены и

удовлетворены 150 исков ДГИ об истребовании квартир и выселении

граждан. В Чертановском районном суде г. Москвы в этот же период были

рассмотрены не менее 55 исков ДГИ. В 2015 году в Кузьминский

районный суд г. Москвы было подано более 75 исков ДГИ.






















